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intro
Publieke aandacht voor kindermishandeling blijft steeds opnieuw geboden. De auteur benadrukt echter dat we onderscheid moeten maken tussen mishandeling en een pedagogische tik. Hij meent dat af en toe een tik op jonge leeftijd een kind geen kwaad doet. Daarom is de auteur tegen een totaal verbod op slaan. Hij ziet ook geen reden voor aanpassing van het Burgerlijk Wetboek zoals door minister Donner inmiddels is voorgesteld. Wel bepleit hij dat er heldere criteria worden gehanteerd als de rechter een oordeel moet vellen bij een aanklacht wegens kindermishandeling. Hij acht de Raad voor de kinderbescherming de aangewezen instantie om de rechter op dit punt te informeren en doet een voorstel voor een aantal criteria. 


Een van de plaatsen waar men regelmatig met de gevolgen van mishandeling in het gezin wordt geconfronteerd is de justitiële jeugdinrichting. In het kader van een onderzoek naar meisjescriminaliteit heb ik net tientallen dossiers van meisjes met een PIJ- en een OTS-maatregel doorgenomen. Ik werd vanaf het eerste dossier getroffen door de hoeveelheid geweld waarmee veel van deze kinderen vanaf heel jonge leeftijd zijn geconfronteerd. Wat me het meest opviel was het hoge percentage moeders die door hun voormalige echtgenoot waren mishandeld. Bij driekwart van de meisjes waren de ouders gescheiden toen zij nog heel klein waren. Maar het meest opvallend was dat dat in zeer veel gevallen gepaard was gegaan met ernstige en vaak jarenlange mishandeling van de moeder. En waar de vader overloopt van agressie en zijn handen niet thuis kan houden tegenover zijn vrouw, lopen soms ook de kinderen zelf klappen op. Als er broers in huis zijn, volgen die op hun beurt vaak al snel het slechte voorbeeld van de vader en beginnen zij hun moeder en zusters te slaan. Wat me ook pijnlijk trof was dat de penitentiaire behandeling van de meisjes eigenlijk helemaal niet is afgestemd op deze specifieke problematiek, op intensieve begeleiding om de pijn van deze ervaringen te verwerken, specifieke therapie om enig vertrouwen te herkrijgen.





De meeste maatregelen vereisen een structurele, goed toegankelijke, regionale aanpak. Voorlichting is daarentegen vooral een zaak van het periodiek landelijk sterk onder de aandacht brengen van dit probleem. Belangrijke oogmerken daarbij zijn kinderen duidelijk te maken dat mishandeling niet normaal is en dat ze over dit gezinsgeheim met andere mensen moeten praten, maar ook volwassenen die beroepshalve met kinderen te maken hebben er van te doordringen alert te zijn op signalen, die serieus te nemen en er werk van te maken. 
In dit kader werd door Jaap Doek al jaren geleden aangedrongen op een wettelijk verbod op slaan in de opvoeding. De laatste jaren is de roep om een dergelijk verbod vooral met kracht in het publieke debat naar voren gebracht door RAAK, de actiegroep tegen kindermishandeling, ondersteund door de Advies en Meldpunten Kindermishandeling en Defence for Children. Onder verwijzing naar vergelijkbare verbodsbepalingen in enkele omringende landen verlangt men van de verantwoordelijke politici in ons land dat zij een verbod op elke vorm van slaan instellen. Slaan zou in de opvoeding taboe moeten zijn en een wettelijk verbod acht men daarvoor onontbeerlijk. 
Terwijl minister Donner zich aanvankelijk tegen deze redenering verzette, kondigde hij in februari vorig jaar aan dat hij voornemens was met een wetsvoorstel te komen dat aan de roep om een verbod tegemoet zal komen. Op 11 februari jl werd in een persbericht van de ministerraad meegedeeld dat het gaat om een aanvulling in het Burgerlijk Wetboek onder het ‘ouderlijk gezag’. Het primaire doel van het wetsvoorstel zal zijn het stellen van een norm. Daarnaast moet het beoogde artikel ouders bewust maken van de wijze waarop zij grenzen stellen aan hun kinderen. De strafbaarstelling van kindermishandeling in het Wetboek van Strafrecht blijft ongewijzigd. (justitie.nl)
Er bestaat in ons land veel sympathie voor de gedachte dat straf eigenlijk niet past in de opvoeding en slaan al helemaal niet. In de Angelsaksische wereld is dat heel anders. Daar hecht men traditioneel vergaand aan het recht van de ouders om hun kinderen naar eigen inzicht te tuchtigen evenals aan het recht van de docent om naar eigen inzicht de orde in de klas te handhaven. In ons land is slaan in de school al veel langer taboe. En in recent onderzoek onder (autochtone) Nederlandse ouders komt naar voren dat zij in overgrote meerderheid straf, elk soort straf, onacceptabel vinden, omdat ze het strijdig achten met de positieve ontplooiing van hun kind. Slaan vinden ze helemaal uit den boze. ​[1]​ Het is dan ook de vraag wat wetgeving die primair beoogt een algemene norm te stellen daar nog aan toevoegt. Anderzijds is het uiteraard ook de vraag wat deze ouders precies bedóelen; en wat ze feitelijk dóen. En tenslotte is het nog maar de vraag of ze wel gelijk hebben. Kan opvoeding wel zonder straf, of tenminste zonder een zekere dreiging met straf? Hoort een tik helemaal niet thuis in de opvoeding en levert dat echt schade op voor kinderen? 





Er zijn bij dit onderwerp twee dimensies in het geding, die voor een goed begrip eerst uit elkaar gehaald dienen te worden: de ontwikkeling van het kind en het type fysieke correctie. Het eerste en meest fundamentele probleem met een volstrekte taboeïsering van elke fysieke correctie van kinderen is dat men zich onvoldoende lijkt te realiseren dat het om opvoeding en om kinderen gaat. Kinderen zijn nog niet gelijk aan volwassenen; zij staan in een gezagsrelatie tot hun ouders en andere opvoeders. Op dit gegeven is niet alleen de opvoedingspraktijk - en de notie van opvoeding überhaupt - gebaseerd maar ook nogal wat wetgeving. 
Achter de miskenning dat het in de opvoedingsrelatie om een specifieke verhouding gaat tussen ongelijke partijen, die zich juist onderscheidt van de verhouding tussen volwassenen, schuilt een ander probleem. In pleidooien voor een absoluut wettelijk verbod ontbreekt doorgaans een ontwikkelingsbenadering. Men houdt geen rekening met de ontwikkelingsfase van het kind, waarin tikken en andere stevige fysieke correcties meer of minder te rechtvaardigen zijn. Redeneringen in termen van ‘meer of minder’ dreigen al snel te worden weggezet als ‘kruideniersmentaliteit’. Voorstanders van een verbod stellen daar een typische mensenrechten benadering tegenover, waarbij het kind als mens, dus als een volwassene in het klein wordt voorgesteld. Zo verwijzen sommigen bij dit onderwerp naar Artikel 11 uit de Grondwet: ‘Ieder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op onaantastbaarheid van zijn lichaam.’ 
In die visie worden het stevig beetpakken van een zestienjarige, een draai om de oren van een tienjarige en een tik op de billen van een tweejarige opgevat als inbreuken op het recht op onaantastbaarheid van het menselijk lichaam. Dit voorbijzien aan het ontwikkelingsaspect verdraagt zich uiteraard slecht met de opvoedingspraktijk. Maar het verdraagt zich evenmin met het brede scala aan wetsartikelen waarin juist uitdrukkelijk rekening wordt gehouden met de ontwikkeling van het kind. De precieze leeftijdsgrenzen kunnen verschillen, maar in ons land en overal elders zien we dat kinderen nog niet mogen stemmen, niet mogen trouwen, geen auto’s mogen besturen; ze moeten tot een bepaalde leeftijd naar school; en ze worden tot een bepaalde leeftijd niet verantwoordelijk gehouden voor feiten die volwassenen als delict worden aangerekend. Moet het gegeven dat kinderen jarenlang onder het gezag van hun ouders vallen dan niet toch op de een of andere manier in het nadenken over slaan worden verdisconteerd?
Sommige voorstanders van een verbod stellen dat we kinderen een verkeerde moraal zouden bijbrengen als we hen wel duidelijk maken dat slaan voor een volwassene onacceptabel en vernederend is, maar dat dat voor een kind niet zou gelden. Opnieuw is kennelijk de gedachte dat we überhaupt geen verschil zouden mogen maken tussen volwassenen en kinderen. Toch helpen we kleine kinderen met eten en naar de wc gaan en oudere kinderen met op tijd naar bed gaan en met weer op tijd opstaan en naar school gaan. Opvoeding brengt met zich mee dat we kinderen leren dat er verschil is tussen klein en afhankelijk zijn en je ouders moeten gehoorzamen, en ouder en stap voor stap minder afhankelijk worden en op eigen benen leren staan. Vanuit de pedagogiek wordt de tik dan ook allereerst in dit ontwikkelingsperspectief benaderd.
Eenzelfde gebrek aan visie op het ontwikkelingsaspect komt naar voren in de beoordeling van de tik in de opvoeding in termen van ‘vernedering’. Zo kent Zweden een bepaling in het familierecht die luidt: ‘kinderen dienen met respect voor hun persoon en hun individualiteit behandeld te worden en zij mogen niet worden onderworpen aan lichamelijke straffen of andere vernederende behandelingen.’ Maar is elke tik voor een kind vanzelfsprekend vernederend? Is dat niet sterk afhankelijk van de leeftijd van het kind (en van de context waarin die tik plaatsvindt)?
Als we naar de psychologische kant van straf en met name van de fysieke correctie kijken, dan zien we een essentiëel verschil wanneer het een peuter betreft of een adolescent. Dat heeft te maken met een volstrekt andere betekenis van schuld: als een peuter over de schreef gaat en gecorrigeerd moet worden, doen we dat terwijl we beseffen dat we nog amper van schuld kunnen spreken. Een correctie en ook een tik dient mede om zoiets als schuldbesef op gang te brengen, erop vooruit te lopen: ‘niet doen, dat is stout’. (Daartegenover kennen we de beloning voor goed gedrag.) De klassieke pedagogiek spreekt hier van dressuur. Bij adolescenten ligt dat heel anders. Als een adolescent over de schreef gaat en correctie noodzakelijk is, spreken we hem of haar op zijn gedrag aan, maar we zijn terughoudend met straf; en slaan is ronduit ongewenst. Waarom is dat zo? 
Hier is inderdaad de notie van vernedering relevant, en die implicatie heeft te maken met het gegeven dat we bij de adolescent (in principe) zowel een voldoende ontwikkeld schuldbesef alsook erkenning van (bijna) autonomie veronderstellen en dus grenzen in acht nemen die bij de peuter nog nauwelijks aan de orde zijn. Waar onze reactie bij peuters afwezigheid van schuldbesef veronderstelt, houden we in onze reactie bij adolescenten rekening met hun bijzondere gevoeligheid op dit punt: hedendaagse adolescenten ervaren straf opgelegd door hun ouders al gauw als vernederend, beschamend, omdat ze zich dan benaderd voelen ‘als een klein kind’. Dat geldt bij uitstek voor een tik: ze zijn geen peuter!





Als we ons een beeld willen vormen van de mogelijke schade van de pedagogische tik, dan is het onderzoek van Diana Baumrind van de Universiteit van Californië interessant. ​[2]​ Baumrind heeft als een van de weinigen empirisch onderzoek op dit gebied gedaan. Daarin zit meteen een beperking van dit onderzoek, omdat het een zuiver consequentialistische redeneertrant hanteert: is het schadelijk of niet? Ze gaat dus niet in op de vraag of slaan op principiële gronden te rechtvaardigen is. Maar haar onderzoeksuitkomsten zijn daarom niet minder interessant. 
Baumrind begint met een elementair onderscheid te maken tussen mishandeling, meestal met lichamelijk letsel als gevolg en bedoeld om het kind leed te berokkenen, en straf, dat wil zeggen slaan dat in fysiek effect beperkt blijft en uitdrukkelijk is bedoeld om fout gedrag te corrigeren en niet om leed te berokkenen. Haar onderzoek concentreert zich op die laatste categorie en haar vraag luidt of fysieke straf aantoonbaar schadelijke invloed heeft op de langere termijn ontwikkeling van kinderen. Ze deed zowel observaties van ouders en kinderen in hun eigen omgeving als interviews met kinderen, ouders en docenten, en daarnaast nam ze gestandaardiseerde psychologische tests af. 
Baumrind concludeert allereerst dat fysieke straf, als alle soorten slaan bij elkaar worden geteld, globaal beschouwd kwalijke gevolgen heeft. Het algemene beeld is dat kinderen die met slaag worden gestraft minder competent en onevenwichtiger zijn dan andere kinderen. Zij stelt echter ook vast dat kinderen die in de voorschoolse leeftijd nooit worden geslagen, op latere leeftijd minder goed aangepast blijken dan kinderen die in hun vroege kinderjaren af en toe wel een tik hebben gekregen. En dat niet slaan van kleine kinderen wel tot een lage geldingsdrang bij adolescenten leidt maar niet tot een hogere graad van competentie of aanpassing. 





De beweging tegen kindermishandeling heeft nogal eens te lijden onder een maximaliseringsstreven: men wil dan zoveel mogelijk zaken die men in de opvoeding zorgelijk en ongewenst vindt onder deze noemer brengen. Zo stelt het AMK Amsterdam in haar protocol voor ouders en beroepskrachten die werken met kinderen dat er ook sprake is van kindermishandeling als het kind ‘te weinig aandacht, respect, contact, warmte, liefde, genegenheid, bevestiging en scholing’ krijgt …Daarmee maakt men zich misschien wat al te breed. Het werpt ook een nogal merkwaardig licht op de wachtlijsten bij deze bureau’s.
Wat we allereerst nodig hebben is afbakening van de problematiek, zeker met het oog op urgentie. Kindermishandeling gaat uiteraard niet over alle opvoedingsproblemen. Het gaat primair over lichamelijke en psychische mishandeling en over seksueel misbruik. Voor een goed begrip van lichamelijke mishandeling is in elk geval, zoals Baumrind aangeeft, een onderscheid tussen een corrigerende tik, zelfs een enkele, stevige klap, een draai om de oren of een schop onder de kont, en mishandeling essentiëel. Een incidentele klap of een schop, als een getergde ouder een keer uit zijn slof schiet, kan soms voor beide partijen even bevrijdend werken, maar eventueel ook een vervelend, doch overzichtelijk opvoedingsprobleem opleveren. Dit hoort allemaal tot de relatieve onschuld. Ouders maken fouten, soms ernstige fouten, ze treden soms te zacht en soms te hard op. 
Problematisch wordt het pas als er regelmatig wordt geslagen en als dit wellicht vervelend maar uiteindelijk toch normaal of onvermijdelijk wordt gevonden (1). Veel ernstiger wordt het als het af en toe plaatsvindt maar excessief en duidelijk om het kind opzettelijk pijn te doen (2), en buitengewoon alarmerend als het planmatig gebeurt met het kennelijke doel het kind pijn te doen (3). Ondanks de grote verschillen vallen deze variaties alledrie onder de noemer mishandeling. Bij (1) moet vooral worden gedacht aan de onverschillige, routinematige tik die een ouder uitdeelt zodra iets hem niet bevalt. We hebben hier over het algemeen te maken met de pedagogisch structureel tekortschietende ouder. Bij (2) hebben we te maken met een heel ander beeld. Hier gaat het om de ouder die het kind af en toe op een gemene wijze slaat, bijvoorbeeld met de vuist in de buik, en die dat bovendien vaak niet bij een klap of stomp laat, maar er veelal meerdere of andere gemene handelingen op laat volgen. Het buitensporige karakter van dergelijk optreden maakt duidelijk dat de volwassene beoogt het kind pijn te doen. Dat is in nog veel ernstiger mate het geval bij (3), waarbij de ouder er niet voor terugschrikt dergelijk gemeen gedrag keer op keer aan de dag te leggen en dat meestal zelfs weloverwogen en stapsgewijs doet, soms met hulp van anderen.
In alledrie de gevallen rechtvaardigen ouders gewoonlijk dergelijk gedrag als ‘straf’. In het eerste geval kan meestal nog worden gezegd dat de ouder pedagogisch tekort schiet en moet leren dat dergelijk corrigerend gedrag onacceptabel is en vooral dat het contraproductief werkt. Dit zijn de gevallen, waarin ervaren therapeuten, zoals Andrew Turnell en Steve Edwards ​[3]​, gewoonlijk kiezen voor intensief werken met de ouders. Op grond van jarenlange ervaring met ouders die hun kinderen routinematig mishandelden concluderen zij dat we allereerst goed naar de ouders moeten luisteren en een vertrouwensrelatie met hen opbouwen. Dat achten zij cruciaal om iets voor het kind te kunnen doen.





Er worden twee argumenten naar voren gebracht voor een algeheel verbod op slaan. Het eerste argument ligt in de sfeer van de preventie; het tweede in de sfeer van de effectiviteit van de strafrechtelijke interventie. Het eerste argument is dat uit onderzoek blijkt dat lichamelijke mishandeling vaak voortkomt uit uit de hand gelopen corrigerende tikken. Amerikaans onderzoek levert daarvoor inderdaad enig bewijs. ​[4]​ Op grond daarvan redeneert bijvoorbeeld Herman Baartman dat we ons, als we een pedagogische tik toestaan, op een hellend vlak begeven. Hij stelt dat een moraal die het toepassen van geweld in welke vorm dan ook afkeurt, er in elk geval aan zal bijdragen dat geweld jegens kinderen minder vanzelfsprekend wordt. ​[5]​
Ik ben het zoals gezegd eens met de gedachte dat kindermishandeling steeds opnieuw onder de aandacht moet worden gebracht, maar ik vind dit geen goed argument voor een ongedifferentiëerd verbod op slaan. Met zo’n ‘hellend vlak’-redenering lopen we vooruit op het echte probleem en vragen we aandacht voor zaken die duidelijk minder urgent zijn dan de zaken waaraan we onze handen vol hebben en ook moeten hebben. Ik ben van mening dat we in wetgeving, voorlichting, begeleiding en beoordeling van ouders helder moeten aangeven wat onacceptabel is; en de pedagogische tik is dat niet.
Het tweede argument voor een algeheel verbod op slaan is dat er bij gebrek daaraan zaken zouden stuklopen waar evident sprake zou zijn van kindermishandeling. Zo stelt Jan Willems dat zonder expliciete afschaffing van het tuchtrecht de ouder die terecht staat wegens mishandeling van zijn kind zich met succes zal kunnen beroepen op zijn recht om zelf te bepalen hoe hij zijn kinderen tucht bijbrengt. ​[6]​





Iets anders is dat de rechter, geconfronteerd met een aanklacht vanwege kindermishandeling, zich goed moet laten informeren over de opvoedingssituatie en over de zaken die van belang zijn met het oog op de feiten. De Raad voor de Kinderbescherming is daarvoor de aangewezen instantie en zij dient voor haar rapportage heldere criteria te hanteren en haar medewerkers op dit punt goed te scholen. Kindermishandeling mag onder geen beding als een symptoom van onderliggende problematiek worden beschouwd en daarmee in feite gebagatelliseerd worden. De Raad dient de rechter een zoveel mogelijk zakelijke, concrete rapportage voor te leggen aan de hand van duidelijke criteria. Met het oog op dergelijke criteria is een uitspraak van het Hooggerechtshof van Canada interessant. Het Canadese hof kwam op 30 januari 2004 met een voorstel dat precies beoogde het onderscheid tussen mishandeling en pedagogische tik nader te bepalen en daarmee meer af te bakenen wat onder mishandeling dient te worden verstaan. Er werd vastgesteld dat alleen ‘kleine corrigerende maatregelen van tijdelijke en zeer beperkte aard’ waren toegestaan en gebruik van hulpmiddelen werd verboden. 
Dit lijkt mij een nuttige suggestie. Ik zou dit echter, aansluitend op de onderscheidingen die ik hierboven heb gemaakt, nader willen invullen. In de rapportage aan de rechter dient door de Raad op tenminste vier punten duidelijkheid te worden verschaft. Allereerst leed en letsel: in hoeverre is er aantoonbaar letsel toegebracht en leed veroorzaakt? Het rapport dient alle relevante gegevens te bevatten betreffende de mogelijke gevolgen van het slaan door de ouder. Ten tweede dient het de rechter te informeren over het mogelijk gebruik van hulpmiddelen, waarmee vaak letsel wordt veroorzaakt: stok, riem, lineaal, etc.. Ten derde moet de rapportage zoveel mogelijk feitelijke informatie verschaffen met betrekking tot de vraag naar het karakter (klappen op het hoofd, vuistslagen in de buik, etc.), de ernst, de regelmaat, eventueel de voorbereiding van het slaan en mogelijk mededaderschap. Tenslotte dient de rapportage een beargumenteerd advies te bevatten in hoeverre begeleiding en therapie geboden zijn eventueel in combinatie met een sanctie, dan wel sancties en verwijdering van de mishandelende ouder uit de omgeving van het kind noodzakelijk worden geacht. 
Deze informatie heeft de rechter allereerst nodig om tot een inschatting te kunnen komen van wat er precies aan de hand is - routineuze klappen, incidenteel maar excessief slaan om het kind opzettelijk ernstig pijn te doen, of nog ernstiger, planmatige mishandeling. Dergelijke informatie is ook onontbeerlijk om tot een inschatting van de schuldvraag te kunnen komen en tenslotte om tot een beslissing te kunnen komen wat betreft het eventueel opleggen van een sanctie en mogelijk aanvullende maatregelen. 
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